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関西国際大学教育総合研究所客員研究員 
  学修時間のひとつの目安は，大学設置基準に示されている。大学設置基準には，1 単位の授業科
目を 45 時間の学修を必要とする内容をもって構成することを標準とすると定められている。卒業
要件から換算すると，学期中の1日当たりの学修時間は8時間程度になるようである。しかし，東





































 まず，学修時間の増加への取組状況については，表 1 に示すように，「全学で実施済み」という








 一方の単位制度に基づく学修時間の確保に対する賛否については，表 2 に示すように，「賛成」




























27 19 129 69 19










63 117 66 14 3






































5 8 29 16
18.5% 42.1% 22.8% 23.5%
13 6 63 24
48.1% 31.6% 49.6% 35.3%
7 5 29 22
25.9% 26.3% 22.8% 32.4%
1 0 6 5
3.7% 0.0% 4.7% 7.4%
1 0 0 1






































入学者の確保 43.0% 32.6% 45.0% 46.4%
入学者の学習への動機づけ 34.8% 28.3% 35.7% 37.7%
入学者の学力 32.8% 17.4% 38.8% 31.9%
入学者の学習習慣 32.4% 23.9% 34.1% 34.8%
在学生の授業外学修時間 32.1% 26.1% 36.7% 27.5% **
在学生の就職状況 26.1% 19.6% 26.8% 29.4%
入学者の学習技術 22.3% 15.2% 24.4% 23.2%
中退率 21.6% 17.4% 23.6% 20.6%
在学生の学修成果の獲得状況 18.9% 17.4% 21.7% 14.5%




























進んでいる 5.4% 6.7% 6.3% 2.9%
どちらかといえば進んでいる 35.4% 53.3% 33.9% 26.5%
他大学並み 39.2% 24.4% 39.4% 48.5%
どちらかといえば遅れている 17.9% 13.3% 19.7% 17.6%






FDやSDの充実 90.2% 97.8% 88.4% 88.4%
全学ディプロマ・ポリシーの策定 75.9% 82.6% 79.8% 63.6%
GPA制度の導入 72.7% 67.4% 78.1% 66.2%
キャップ制の導入 72.3% 80.4% 79.5% 53.6% ***
アクティブラーニングの導入 65.3% 84.4% 66.7% 50.0% ***
教育に関する教員評価の実施と活用 61.7% 70.5% 62.9% 53.7%
科目の整理・統合と科目間連携 43.0% 61.4% 42.9% 31.3% ***
学習到達度・学修行動調査 35.0% 57.8% 34.1% 21.2% ***
アセスメント・ポリシーの策定 19.5% 31.0% 16.5% 17.5% ***
ナンバリングの導入 12.6% 17.8% 11.7% 10.8% ***

































入学者の確保 43.0% 55.6% 42.7% 33.7%
入学者の学力 32.7% 47.6% 34.2% 19.3% *
入学者の学習への動機づけ 32.7% 47.6% 28.2% 27.7% *
入学者の学習習慣 31.2% 44.4% 28.2% 25.3%
在学生の授業外学修時間 30.2% 46.0% 25.6% 24.4% *
在学生の就職状況 25.4% 27.4% 27.6% 20.7%
入学者の学習技術 21.5% 33.3% 17.1% 18.5%
中退率 21.2% 20.6% 19.0% 24.7%
在学生の大学教育に対する満足度 18.3% 20.6% 21.4% 12.0%



























進んでいる 6.2% 4.8% 7.0% 6.1%
どちらかといえば進んでいる 35.3% 35.5% 37.7% 31.7%
他大学並み 38.4% 41.9% 34.2% 41.5%
どちらかといえば遅れている 17.8% 16.1% 19.3% 17.1%





FDやSDの充実 89.7% 90.5% 91.5% 86.7%
全学ディプロマ・ポリシーの策定 77.3% 85.5% 76.1% 72.8%
キャップ制の導入 73.5% 72.1% 78.4% 67.5%
GPA制度の導入 72.7% 79.4% 73.9% 65.9%
アクティブラーニングの導入 65.2% 62.7% 69.0% 61.7%
教育に関する教員評価の実施と活用 61.9% 65.1% 62.2% 59.0%
科目の整理・統合と科目間連携 42.2% 36.2% 44.2% 43.8%
学習到達度・学修行動調査 35.6% 37.7% 34.2% 35.9%
アセスメント・ポリシーの策定 19.9% 22.8% 16.7% 22.2%
学修時間の増加 19.1% 22.4% 17.9% 18.2%
ナンバリングの導入 12.4% 12.1% 12.8% 12.0% *






























医歯薬学系 100%（60） 30.0% 35.0% 35.0%
人文科学系 100%（46） 26.1% 56.5% 17.4%
工学系 100%（35） 25.7% 54.3% 20.0%
社会科学系 100%（54） 22.2% 48.1% 29.6%
理学系 100%（21） 14.3% 23.8% 61.9%
教育学系（体育を含む） 100%（16） 12.5% 68.8% 18.8%






現在勤務している大学 100%（24） 33.3% 41.7% 25.0%
国内の大学
（現在勤務している大学を除く）
100%（222） 22.5% 44.6% 32.9%





































とても関心がある 100%（205） 25.9% 46.3% 27.8% *
やや関心がある 100%（49） 16.3% 38.8% 44.9%
































学修時間の増加への取組状況 -.038 .236 * -.094 -.194
当該大学の問題認識 .097 -.138 .205 .138
学長の専門領域（理学ダミー） -.187 ** -.448 *** -.086 -.106
学長の学士課程教育の改革に対する関心 .251 *** -.076 .280 * .321 **
調整済みR2 .104 .206 .161 .136


































注 2 「全学で実施済み」の値は，「1 学部」で 38.5％，「2，3 学部」で 30.8％，「4 学部以上」で
30.8％であった。一方，「一部の学部・学科で実施済み」の値は，「1 学部」で 10.5％，「2，3
学部」で36.8％，「4学部以上」で52.6％であった。 





































     This paper examined the characteristics of the universities that address the challenge of 
increasing and securing learning time based on the credit system. The findings are as follows: 
     The findings of this paper firstly suggest that the universities that are challenging to 
increase learning time are different from the universities showing the approval for securing 
learning time based on the credit system. Second, this paper found that the universities 
challenged to increase learning time as part of their educational reform, rather than as a means 
of solving their teaching and educational problems. Lastly, the findings of this paper support 
the idea that the pros and cons of securing learning time based on the credit system depend on 
the characteristics of the university presidents, especially their levels of interest in bachelor 
programs, not on the situations of each university. Lower-prestige universities show this 
tendency. 
 
